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1ZVADAK

iz zapisnika sa 27. sjednice Gradskog vije¢éa Grada Biograda na Moru odrzane putem
konferencijskog kanala (videokonferencije) dana 31. prosinca 2020. godine Gradskoj vije¢nici
Grada Biograda na Moru, Trg kralja Tomislava 5, s po¢etkom u 08,06 sati.

Minutom Sutnje odana je pocast stradalima u potresu u Petrinji, Sisku, Glini i okolnim
mjestima.

Sjednica se snima.
Pojedina¢nom prozivkom utvrdeno je da su:
SJEDNICI NAZOCNI:

Vijeénici:

1. Toni Bogdani¢

. Ante Fuzul

. Ivica Kapitanovi¢
. Ratko Krstinié¢

. Nikoleta Mustapi¢
. Suzana Toli¢

. Josip Pesi¢

. Josipa Pribilovié¢

. Filip Rimac

10. Ivana Stamicar
11. Ton¢i Sangulin
12. Angela Sari¢ Lonéar

OO ~NO O WN

Prema prozivniku utvrdeno je da je na sjednici nazocno 12 vije¢nika (od 15).
Izostanak opravdali: Slavica Jeli¢i¢, Jurica Rudi¢, Petra Joki¢ Pavlinovi.

Sjednici su takoder nazo¢ni:
- Ivan Knez, gradonacelnik Grada Biograda na Moru
- Mario Pazelj, tvrtka Arheo d. 0. 0., Zagreb, izradivac¢ urbanistickog plana
- Hrvoje Raspovi¢, sluzbenik JUO Grada Biograda na Moru (tehnicka podrska)
- Stjepan Misuli¢, b-portal

Izvjestitelji po tockama dnevnog reda iz Jedinstvenog upravnog odjela:
Nevenka Lukin, Renata Mrsi¢, Suzana Horvat Kolanovi¢, Davor Ivanovié

Sjednicom predsjedava: Ton¢i Sangulin, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Biograda na
Moru.



Zapisnik vodi: Ana Nimac, administrativna referentica — tajnica u Jedinstvenom upravnom
odjelu Grada Biograda na Moru.

Prije prelaska na utvrdivanje i glasovanje o dnevnom redu, predsjednik Gradskog vije¢a Grada
Biograda na Moru Ton¢i Sangulin obavjestava vijeénike o promjeni dnevnog reda odnosno da
se predloZene tocke 3. i 4. povlace sa dnevnog reda radi dorade, tako da predlozene tocke 5. i
6. postaju tocke 3.1 4.

Predlaze se slijedeci

DNEVNI RED:

=

Aktualni sat

2. Prijedlog Odluke o donosenju Urbanistickog plana uredenja industrijske zone
,,Turisticko informativni marikulturni centar*

3. Prijedlog Plana rasporeda lokacija za postavljanje pokretnih naprava na javnim
povrs§inama za 2021. godinu

4. Prijedlog Zakljucka o rjeSavanju imovinskopravnih odnosa na nekretnini kat. cest. br.

5/10, upisane u zk. ul. 637 k. o. Biograd na Moru

PredloZeni dnevni red usvojen je sa 11 glasova ,,ZA%, 0 “PROTIV*, 1 ,SUZDRZAN,

Na pitanje predsjednika Gradskog vije¢a ima li primjedbi na izvadak iz zapisnika sa 26.
sjednice javio se Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vijeca, te trazi ispravku:

Vidim da gradonacelnik uopce nije slusao, pa kad je tako ,ne¢emo ni mi Vas slusati ubuduce s
obzirom na to koliko je gluposti upisano u tockama koje slijede, jer mi donosimo rebalans
proracuna, nakon kojeg donosimo proracun isti onakav kakav je prije toga smanjen rebalansom.
Neodgovorno, i krajnje neozbiljno. Kako je predbozi¢no vrijeme, mi vjerujemo samo u tu bajku
1 ja ne zelim sebi ni svojim ljudima kvariti predboZi¢no vrijeme sudjelujuci u ovoj farsi, a to
zna¢i da mi, vije¢nici moje Nezavisne liste — koja je odnedavna nezavisna lista jer smo istupili
iz MODES-a, mi ne¢emo dalje sudjelovati u radu ove sjednice. Zahvaljujemo i Zelimo Vam
sretan Bozi¢ 1 Novu godinu, a Vi uzivajte u radu.

Hvala lipa 1 dovidenja.
U ostalom dijelu izvadak iz zapisnika usvojen je bez primjedbi.

Drugo, kad sam ve¢ na samoj liniji, htio bih iskoristiti priliku i pozvati vije¢nike, Svima nam
je jasno §to se dogodilo prije par dana na podrucju Petrinje. U razgovoru sa gradonacelnikom
sam saznao da ¢e Grad donirati odredena sredstva, ja sam mislio da i mi vije¢nici isto tako uz
Grad doniramo dodatna sredstva gdje bi pozvao vijeénike da sami naravno odluce o tome da li
¢e to podrzati ili ne. Moj prijedlog je da se od strane predsjednika Gradskog vijeca i
potpredsjednika Gradskog vije¢a dadu po dvije vije¢ni¢ke naknade, a svaki vijeénik da da do 2
vije¢nicke naknade po sjednici, a to je na svakom od vas da odluci.

Prije sam se dogovorio s gradonacelnikom i djelatnicima da se napravi jedna posebna Izjava da
se novci ne isplacuju nama nego da se uplate na poseban racun na koji se prikupljaju sredstva



za pomo¢ i obnovu potresom ugrozenog podrucja. Da li ovo treba posebno stavljati na dnevni
red ili kako? Ili kao inicijativa?

Ton¢i Sangulin, predsjednik Gradskog vije¢a moli gradonacelnika da iznese svoje misljenje.

Gradonacelnik: Evo sam razgovarao s procelnicom, da vidimo kako i na koji na¢in mozemo
to napraviti, da li je to u ovlasti gradonacelnika ili Gradskog vije¢a, ono §to smo protumacili to
je u nadleznosti gradonacelnika u iznosu do 225.000,00 kuna. Vidim da Zupanije isplacuju
sredstva cca 200 ili 300 tisuéa kuna, Grad Biograd bi uplatio 100.000,00 kuna. Sto se tice
prijedloga gospodina Fuzula, nema potrebe da ide kao posebna toc¢ka . Ono $to smo dogovorili
da to je da se potpise posebna Izjava.

Vijeénik Ratko Krstini¢: Mislim da nece to tako i¢i, jer sve isplate Sto Grad prema nama radi
moraju se oporezovati i moraju i¢i na konto, i sam sam ve¢ trazio da se moj novac donira negdje,
pa nije to islo.

AD/1.

AKTUALNI SAT:

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vije¢a: Imam u biti dva pitanja — viSe su nesto za
raspravu i diskusiju, ali neka budu kao pitanja?

1. Prvo moram odmah na pocetku pohvaliti komunalno-poljoprivrednog redara koji je napravio
ogroman napor i mogu re¢i da Poskaljina i vanjske lokacije na periferiji Grada nikad nisu bile
¢is¢e i nikad nisu bile uredenije nego §to su sad ove godine i to je nesto $to je za pohvalu, bez
obzira s koje strane dolazilo znaci ja kao najglasniji kriti¢ar, mi smo rekli da ¢emo pohvaliti
ono $to valja, a ako $to ne valja da ¢emo jako napadati, medutim kod svake pohvale postoji
mali ali, smatram da, a to sam komunalno-poljoprivrednom redaru i osobno rekao, treba
postojati nekakva lista prioriteta, pa u tom smjeru ajmo reéi jedno blic pitanje s obzirom da po
Gradu ima puno gradskih povrSina koje su zarasle, koje su neuredene, evo recimo parcela koja
se nalazi na ulazu u grad koju smo zamijenili s pok. Stevanjom iza Mije Putri¢a i Bobe Fuzula,
znaCi na samoj cesti nasuprot je izlaza s Frane Pedisica, ta parcela je zarasla i puna je lisca,
najlona ima svega i svacega na odreden je nacin ruglo Gradu i kad ve¢ pritiS¢emo same gradane
da ureduju svoje bilo bi dobro da Grad da svijetli primjer i uredi te parcele koje su njegove. Ista
stvar je i sa privatnim parcelama na putu prema plazi Bosana, TPK imamo nekoliko bivsih
odmaralista u kojima posebno vidim u Elektra Zagreb nekakve kamp kuéice koje su tamo
navucene, mislim da bi se ti komunalni redari mogli malo pozabaviti, time bi gradanima dali
manje prava zbog toga $to njih pritis¢u da ureduju svoje parcele na periferiji —evo u tom smjeru
je pitanje da li ¢e se po tom pitanju voditi paznja s obzirom da ima tamo i nekoliko zidova koji
su opasni za prolaznike itd. tako da ne bi imali ozljeda na tom putu prema Bosani.

2. Gradu sam uputio dopis znaci koji je meni uputio gospodin Luka SrSen vezano za lucicu —
upoznat sam sa onim §to je novi predsjednik HDZ-a u Aktualnom satu govorio da ¢e o tom
povesti racuna, medutim cijeli Gat D se raspada, nesiguran je za koristenje, znaci pored onog
drvenog gata pocinjemo dobivati jos jedan gat koji postaje potencijalno opasan, pa me zanima
Sto Grad moze napraviti, S obzirom da smo to planirali kao komunalni vez, a s obzirom na
¢injenicu da je na zadnjoj Zupanijskoj skupstini donesena Odluka koliko sam upoznat o
odredivanju granica pomorskog dobra, da li se moze uputiti nekakav dopis prema Luckoj
zupanijskoj upravi ili kome ve¢, tko ¢e upravljati tim prostorom, a moja recimo osobna zelja da
bude Lucka uprava Biograd ili netko iz Biograda, ali boze moj, to ne ovisi sSamo 0 nama .Znaci
da li se moze napraviti nekakav dopis ili poZurnica da se to stanje pokusa sanirati §to prije jer
to znaci, to je onda pola lucice manje viSe ne funkcionira a i drugi gatovi nisu puno bolji.



Oba pitanja upucena su gradonacelniku.

Gradonadéelnik: Sto se tiée prvog pitanja i poljoprivredno-komunalnog redara on svoj posao
radi, radi na Cetiri sata, mora imati uvjete itd. i plus $to ja vidim, fala gospodinu Fuzul §to je to
pohvalio. A §to se tice pok. Stevanje to je vlasnistvo Grada Biograda i to ¢emo (svaki dan
prolazim, ali ¢ovik sve ne vidi ) za 10-tak dana, sad su svi iz BoSane na godi$njem odmoru pa
éemo nekog poslati da to uredi. Sto se ti¢e biviih odmaraliita to je kod Osnovne $kole njihovo
vlasni$tvo, mislim da tu redari ne mogu puno napraviti.

Sto se ti¢e gatova u ludici to znate, ta prica traje evo jedno 10 godina pokusavam taj problem
rijesiti. Napokon je Zupanija donila te Odluke , odnosno Zupanijska skupstina, te Odluke $alju
se u Ministarstvo, a Ministarstvo mora formalno staviti na Vladu. Doslovno svaki smo dan sa
ravnateljem Zupanijske lucke uprave, ono $to je najvaznije da oni mogu povladiti sredstva iz
EU fondova za takve stvari, to ne moze Grad, Sto se ti¢e same Gradske Lucke uprave donili
smo dva puta takve Odluke, naZalost iz Zupanije to nisu prepoznali, Istarska, Rijecka, i
Primorsko-Goranska Zupanija to imaju bez problema, kod nas je malo druga politika, a to je
bilo na njima 1 zato smo htjeli to malo ubrzati. Ne moZemo biti odgovorni u ovom slu¢aju nismo
krivi i ne mozemo biti odgovorni. Nadam se dok prode ova procedura biti ¢e prijavljeno na
Europske fondove-to je puno novca 26-27 milijuna kuna.

Vijeénik Ratko Krstini¢: Nadovezao bi se na gatove. Prosle godine u dva navrata sam govorio
o tome, jer tamo ¢e netko poginuti i to vise nije za toleriranje nesto se mora hitno poduzeti, jer
ne mozemo mi re¢i mi zato ne odgovaramo, netko treba odgovarat jer ne moze se staviti tabla
,,pristup zabranjen‘ ako dnevno dolazi 100-tine ljudi i kad netko pogine tko ¢e onda odgovarati
hoce li drzava ili grad ili bilo tko drugi — to se ne moze gurati, mora se jedno stanje napraviti
koje je prihvatljivo, jer ako Gat nije za uporabu treba senzibilizirati ljude koji imaju brodove
tamo da se i oni ukljuce, a ne nikog nije briga, jer ne moze biti da su gatovi besplatni, jer kazu
mi smo platili oni uopée ne znaju $to su platili, jer nije placen gat kao svoje vlasnistvo nego je
dobiveno samo pravo na koriStenje, prema tome treba ljude u to kolo uvrstiti da i oni prihvate
odgovornost, jer ono je preopasno da se moze s tim igrati.

Drugo sa poljoprivredno-komunalnim redarom, ja sam ga isto upozorio to je pohvalno i ono $to
on radi je u redu. Ne moze grad tolerirati da gradske povrsine su ispod svake kritike, a da se
ljudima i puno njih starima prijeti sa kaznama, onda treba na¢i neki nacin, jer ja se ne slaZzem,
evo npr. ja sam za jednu osobu koja je ve¢ u 86 godini razgovarao za CiS¢enje to je sve u redu,
ali ve¢ kad se to radi onda bi BoSana trebala imati svoju sluzbu da ljudi imaju tko ¢e im napraviti
nisu u stanju oni iz svog dzepa financirati i nemaju koga da im pomogne. Onda neka Grad
donese Odluku da Bosana kad radi po privatnim terenima badava, pa neka u takvim slucajevima
za jednu normalnu naknadu izvrSe CiScenje tih terena, Grad ima puno parcela gdje je
katastrofalno stanje i ne bi se smilo od drugih ljudi traziti, ajmo najprije ¢iSéenje svog dvorista
i ova zemljista dobivenih za poslovne objekte to su smetlista ve¢inom ne svih, pa vodimo
racuna, ne moze netko dobiti 3-4-5 tisuca kvadrata, ne radi ono zasto je dobio dozvolu, nego
ima suhu marinu, bacene brodove ili zapaljene brodove-pa dokle ¢emo do¢i, nitko ne vodi
racuna Sto se na tim kvadratima radi.

Na upit predsjednika Gradskog vije¢a ima li Gradonacelnik nesto reéi, isti je odgovorio da je
to bila samo rasprava.

Vijeénik Filip Rimac: Nadovezao bih se, to je pozitivan akt od strane grada kako kod da te
poljoprivredne parcele koje su godinama zarasle §to privatne, §to u vlasnistvu grada da se
ureduju, jer to je na kraju krajeva jedno lice koje kad ulazi$ u Grad — to je u redu i definitivno



treba podrzati i dati zeleno svjetlo da se to i dalje radi, samo jedan detalj da ne bi ispalo kako
piSe u jednoj knjizi ,,svi Smo mi jednaki ili jednakiji* da grad i svoje parcele ureduje.
Takoder bi se nadovezao na lucicu — to mozda nije na$ problem dok se ne desi problem, ali
kako kod trebalo bi inzistirati da se taj problem rijesi.

AD/2.

Predsjednik Gradskog vijeca: Molio bi da se sa par uvodnih rije¢i objasni vijeénicima o cemu
se tu radi.

Mario Pezelj, tvrtka Arheo d. o. 0., Zagreb, glavni i odgovorni voditelj ovog Plana, radi se
0 zoni koja je planirana 2012./2013. godine, a 2016. godine je u ovom obliku planirana
otvorenu za javni promet odnosno dio poseban bazen, luku u tom dijelu izraden je projekt kojeg
je financirala Zupanijska lucka uprava, a radila je Obala Split na osnovu toga projekta kojeg je
onda ubacen u na$ Plan. Planirano je pristaniste-trajektno, pristaniSte koje ¢e i¢i za Tkon i
planirani su vezovi i to uglavnom komercijalnog karaktera, znaci turisti¢ki brodovi, ribarski
brodovi-znacdi nije planiran komunalni vez, ve¢ su ti brodovi svi u komercijalnoj funkciji, iza
toga planirani su sadrzaji za funkcioniranje luke, parkiralista, prodaja karata i svi drugi sadrzaji
koji su potrebni, ugostiteljski itd. §to sve luka treba imati, a onda dalje u sjevernom dijelu
planirani su sadrzaji koji bi trebali pratiti tu luku, to mogu biti nekakva skladista-suhe marine a
planirani su 1 sportsko rekreacijski sadrzaji itd. uglavnom su to malo viSe povrsine koje se
mogu sa razno razne namjene Koristiti koje bi pratile tu luku i onda upotpunjavalo tu jednu
namjenu. Prema istoku i zapadu planirane su zelene povrSine znaci prema sjeveroisto¢noj strani
zadrzavaju se zelene povrsSine dolje u jugoisto¢noj strani, znaci ta nekakva kvalitetna Suma se
zadrzava. Uredena plaza je uz podrucje luke, dok cijeli isto¢ni dio ostavljen kao prirodna obala.
Radi se 0 arheoloskom lokalitetu - znaci staroj antickoj luci gdje nisu dozvoljeni nikakvi radovi
niti nikakvi zahvati u prostoru i tu se onda nastavlja Setnica i prolaz prema Crvenoj luci. Uz
obalu se nastavlja iza Setnica koja prolazi iz grada prema Crvenoj luci onda imamo prometnicu
koja ide prema procistacu i dalje prema magistrali. Uz tu prometnicu koja ide sjever-jug prema
turistickim zonama stavljene su zone visokog zelenila-20 m kao odredena tampon zona. To je
jedan logican korak prebacivanje luke iz centra grada prema istoku — $to bi rasteretilo cijeli
promet u gradu i koji je jedan proces koji je predlozio za poéetak a prihvatio grad, Zupanija i
drzava, naravno tu je niz sastanaka u meduvremenu sa drzavom i Ministarstvom i sa
Jadrolinijom - to je jedan proces koji traje i ovo $to je sad od klju¢nih dokumenata koji u tom
procesu omogucava izgradnju.

Vije¢nik Ivica Kapitanovi¢: Interesiraju me dvije stvari, da li ¢e u tom zahvatu luke koja
kaZete da ¢e biti gospodarske namjene, da li su predvidena skladista ili neki pogoni, jer znamo
da se ljudi bave u Biogradu sa ribarstvom, imamo dosta plivarica, ribarica.

Interesiraju me i ova dva lukobrana, vidim ovaj jedan izlazi malo vise, gdje ¢e tu biti trajektno
pristaniste - da li ¢e biti dosta manevra i da li ovaj juzni lukobran ¢e mo¢i od juga zastititi, znam
da su to radili struénjaci, ja nisam stru¢njak ali znam da su tu veliki udari juga od punte gnala
prema tom dijelu posto tu nije velika dubina, znam da se tu stvaraju veliki valovi, da li ovaj
juzni lukobran koji izlazi dosta vani ¢e za$titi trajektno pristaniSte (naveo primjer u GaZenici
za trajekt bacen bas zbog velikog udara juga).

Mario Pezelj: Ova cijela sjeverna zona od ovog pristani$ta je namijenjena ba$ za te namjene,
znaci cijeli prostor ostavljen je bas za takvu namjenu, znaci nikakav prostor koji je u funkciji
luke otvoren za javni promet, to znaci nekakav prostor za skladista, suhe marine itd. sve nesto
Sto Ce pratiti ove sadrzaje, a ne more se smjestiti viSe u gradu i nije im tamo mjesto. Ovdje je
nekakva zona koja je izdvojena, ona jest negdje izmedu dvije zone ali je odvojeno zelenim
povrSinama, ona je zaklonjena pogledima i tu mogu biti ti sadrzaji 0 kojima govorimo. Mi smo



tu planirali nekakve sadrzaje da tu u tom djelu budu akvariji. itd., znaci to je sve moguce, bitno
da se sva povrSina planira za tu namjenu, da se ta zemlja koja je uglavnom drZzavna moze
prebaciti na grad itd., onda se taj prostor moze kultivirati i aktivirati, ali u svakom slucaju ti
sadrzaji jesu planirani unutar toga Sto je bila namjena tog prostora.

Sto se ti¢e lukobrana, ja isto nisam struénjak u tom podruéju, znaéi projekt je izraden od tvrtke
koja se bavi morskim gradevinama firma je ve¢ 50 — 60 godina Obala Split, ona je napravila
proracun, oni su vidljivi i ja vjerujem da je to izradeno stru¢no, kazem, to je tvrtka koja se bavi
pomorskim gradevinama stvarno najduza u Hrvatskoj 1 napravili su najvec¢i broj luka u
Hrvatskoj.

Vijeénik Ratko Krstinié¢: Ja imam primjedbe koje su opravdane, jer ovakav projekt ide malo
na brzinu i gura se to previSe brzo, a projekt treba dugoroc¢no planirati, jer ovo je zahvat koji je
dugorocan i1 smatram da ova primjedba sa lukobranom da nije u redu, a Sto je najgore glavna
strana lukobrana koji ide prema zapadu zna se tamo (jer to podrucje vrlo dobro znam) jer sam
ga 1 pod morem proSao 1 procesljao tisucu puta, mora biti vanjski lukobran da §titi privez trajekta
jer ovo je moguce da lukobran 0pstoji jer nema Sanse kad je vrijeme loSe da on pristane tamo s
vanjske strane. To je jedno, a drugo ovaj dugacki lukobran sa isto¢ne strane, on bi trebao biti
tako postavljen da zatvara prolaz od skolji¢a izmedu, jer tu je tako jaka struja i sad kako je ovo
postavljeno sva necistoca koja ¢e neminovno nastajati ona bi dolazila na plazu, tako da treba
promisljati Sto s tim napraviti, jer ako se lukobran malo izvuce onda bi strujanja posla van
oto¢i¢a ionda bi smirila to stanje i moglo bi se dobiti na tom lukobranu jer tu je sva dubina
mora izmedu metra i tri metra, tako da bi se sa malim zahvatom dobila veéa povrsina koja bi se
mogla Koristiti kao marina ili kao nesto vece, tako da grad ima koristi od toga, jer ve¢ kad se
takav projekt radi onda treba malo dugoro¢no gledati, jer potrosit ¢e se novci, onda ¢e se vidjeti
kod nas je obi¢no neke te firme imaju iskustva, a i neke naprave greske. Vidili smo 1 u GaZenici
ima gres$aka, vidimo svuda di se radi na Lamljanu se napravila luka koja je po meni potpuno
promasena i1 ve¢ kad se takve stvari radu onda treba stvarno ukljuciti struénjake koji su sa
podmorjem specijalisti, a ne samo oni koji ¢e govoriti ,,da da“ i raditi kako ispadne. Jer ovo je
projekt super, nemam protiv projekta nista, ali ve¢ kad se radi, onda rasteretimo Biograd od
velikih navala brodova i prebacimo jedan dio tamo, a to bi se moglo skoro sa istim novcem, jer
ovdje kako je nacrtano gdje se ovaj lukobran radi na vecoj dubini, ovdje imate dubinu koja je
neznatna i dobivate ogroman prostor koji bi zastitio plazu 1 ovaj dio ¢ak bi taj lukobran posto
je tu mala dubina, bi se mogla koristiti vanjska strana lukobrana za plazu da se ljudi mogu tu
kupati i dobilo bi se 100 — 150 m plaze vise ili neki dr. sadrzaj koji bi bili u tom dijelu primjereni.

Mario Pezelj: Evo ja samo mogu odgovoriti da je ovo samo jedan dokument koji analizira ovu
cijelu situaciju. Projekt je raden, neke procjene na okoli§ su radene, naravno da ovaj projekt
moze dozivjeti joS i svoje izmjene to Ce te jo$ vidjeti radit ¢e se joS studija utjecaja na okoli$
radit ¢e se lokacijske i gradevinske dozvole itd. Znaci jedan dio procesa je izraden, ovaj sad
UPU omogucava takav sadrzaj u prostoru, kazem sve je moguce da Ce se te stvari i detaljnije
analizirati §to sad ne bi u to ulazio jer bilo bi dobro da nam netko iz Zupanijske lu¢ke uprave to
obrazlozi, ali kazem biti ¢e vremena zato jer ¢e se raditi 1 studij utjecaja na okolis i lokacijske
gdje Ce se to javno prezentirati.

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vijeéa: Sto se ti¢e samog projekta imam pitanje
vezano za projekt u projektu je planirana jedna benzinska postaja koja bi trebala snabdijevati
gorivom i brodove koje ¢e biti tamo povezani. Ne vidim to¢no iz ovog projekta (buduci da je
to na ekranu malo manje) nisam uspio locirati gdje je tocno, pa ako mi se moze rec¢i gdje ¢e biti
ukopani spremnici za gorivo gdje se moraju za svaku benzinsku postaju napraviti. Da li ¢e oni
morati biti izdvojeni na vani na tvrdom ¢vrstom djelu ili trenutno §to je zemlja ili na ovom
novom dijelu koji ¢e se nadosipati, pa ¢e se unutra prakticki u prostoru koji je donedavna bila



pri¢a meni je sumnjiva i te§ko provediva. Sto se ti¢e samog projekta mislim da smo totalno
promasili lokaciju na koju trebamo to staviti. Slazem se da trebamo rasteretiti grad od ljetnih
guzvi i da treba trajekt maknuti iz centra grada. Smatram da je puno bolje rjeSenje ono Sto sam
u kampanji za Sabor govorio da treba napraviti most od turanjskog groblja prema tamo i na taj
nacin bi prestala potreba za trajektnom linijom iz Biograda, zadrzala bi se samo neka brza pruga
koja se mogla dodijeliti kao koncesija dvjema firmama ili obitelji koji imaju vece brodove, jer
tu zimi nekog velikog prometa nema, a ljeti bi mogli ukljuciti nekakvo stajanje na Katarini i
Plancu kao kupalistima i iskoristiti u turisticke svrhe, ali kazem prvenstveno je trebalo gurati
taj most s kojim bi se dugoro¢no rijesio problem povezanosti ne samo PaSmana nego i Ugljana
s kopnom umjesto ove trajektne linije. Znam da Jadrolinija ima najvise koristi na liniji ovih
dviju pruga Preko — Zadar i Biograd — Tkon, da su to najunosnije pruge i za oc¢ekivati je bilo da
¢e ona podrzati ovakav jedan projekt — to smo na kraju i ¢uli iz izlaganja gospodina Pezelja da
je Jadrolinija sudjelovala i dala zeleno svjetlo za ovako nesto. Pitanje i same financijske
isplativosti — to da se izgradi kostati kao jedan most, ako ne i vise, ne znam kolika je cijena
predvidena, to ¢e vjerojatno gradonacelnik znati kakve su kalkulacije oko toga 1 ono trece Sto
zelim napomenuti, ne znam koliko je povijesno nalaziSte carska tvornica Garuma jednog
rimskog zacina koliko je ono povucena na tom podrucju, znam da ga ima na podrucju Slanice,
medutim neka istrazivanja da se povlaci na ovaj dio, pa me zanima da li se u tom smjeru ista
gledalo i istrazivalo ili je ono sad samo napravljeno ovako, pa ¢emo nakon toga pitati se da li
je ovo sve opravdano ili nije, pa bih molio ako mi se moze odgovoriti na ove dvije price.

Gradonacelnik: Prije svega, odrzano je najmanje 10-tak sastanaka na kojima je bio prisutan i
nacelnik Pa§mana, gdje je gurao tu pricu i mi se pojavljujemo kao njegovi partneri, prema tome
ta opcija i dalje postoji, medutim mi tu odluku ne mozemo doniti, to je odluka na razini
Ministarstva, 50-tak je bilo sastanaka od ministara, drzavnih tajnika itd.

Sto se ti¢e arheoloskog nalazi$ta za sve ove planove mora se dobiti misljenje od konzervatora,
ni$ta ne moze proci i do¢i do Ministarstva niti moze do¢i na Gradsko vijec¢e ako nema pozitivnu
suglasnost, prema tome o tom se vodi racuna, a nikad ne znate $to se nalazi ispod , slazem se s
gospodinom Fuzulom. Prema tome ovdje se ne radi samo o problemu projekta u potpunosti to
podrzavam kad se napravi most nece biti potrebe, a nama je ovdje najveéi problem ribarski
brodovi.

Vijecnik Ivica Kapitanovi¢: Grad Biograd na Moru ne gubi nista s ovim projektom ako i dode
most, jer svi ti ribarski brodovi koji dolaze u Biograd imamo gdje smjestiti. Ovo ¢e samo
rasteretiti te trajekte.

Vije¢nik Ratko Kirstini¢: Ja sam mislio da je ovo sve gotovo, pa da se mogu samo neke
izmjene raditi, ali slazem se potpuno sa gospodinom Fuzulom da je ovo veliki projekt i da se
treba dobro promisliti jer mi radimo za prihvat ribarskih brodova. Ljudi moji, sjetimo se prije
20 godina u Biogradu nije postojao niti jedan ribarski brod u ovom stilu. Sad su neka nova
vremena gdje su ljudi nasli interesa zbog zarade kakva je to zarada ne znam ali uglavnom koliko
ja znam u Gazenici se planirao prihvat tih brodova 1 sa ovog podrucja §to bi bilo najpametnije.
Mi se mozemo baciti na turizam, a ribarstvo i turizam, tu se nekako grize. Dugoro¢no videno
kad se slozi sve kako treba onda mi u Biogradu ne¢emo imati ribarskih brodova, to je moje
predvidanje za slijede¢ih 10 — 15 godina necée nitko ribarski brod imat vise tu. Nije to nista
organizirano to je napravljeno vise stihijski jedino $to je ozbiljno, to su brodovi Koji
snabdijevaju ribogojilista i to je u redu, ali treba naéi jedan balans izmedu turizma i toga posto
je Gazenica za to 1 predvidena.



Moje misljenje je kao i gospodina Fuzula da se koncentriramo na jednom mjestu da ne pravimo
svatko u svom dvoriStu, ima nesto $to je nepotrebno.

Gradonadelnik: Zupanija je u svom Prostornom planu odredila lokacije za ribarske brodove
to je Zadar, Biograd na Moru i Lamljan, nije to netko radio napamet.

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradsko vijeca: Meni je drago §to je gradonacelnik rekao da su
odredene tri lokacije, da je jedna od njih Lamljan. Opet ¢u se vratiti na taj most. Razgovarao
sam s ljudima sa otoka kad je bila ta kampanja i u principu ono $to sam saznao od njih je da oni
zive za taj most. Samom izgradnjom tog nesretnog mosta rijesilo bi se pitanje ribarske luke koja
ne bi bila potrebna na ovom podruéju, ono bi se vrlo lako moglo prebaciti na donju stranu
Pa$mana. Ima jako puno uvala koje su neiskoriStene i u koje bi se moglo prirodno kao i
Lamljan za privez ribarskih brodova. Ja vjerujem da bi ribari bili puno sretniji da imaju privez
brodova jer bi imali puno kraci put do otvorenog mora i do izlaza na ribarske pozicije, jer
vecéina njih love s donje strane na otvorenom moru posebno plivarice i tu bi im napravili veéu
pomo¢ nego §to éemo im napraviti sa ovom ribarskom lukom koja se ovdje planira. Sto se tice
misljenja gospodina Kapitanovi¢ da bi se tamo mogle staviti vece jahte, to nazalost vece jahte
u nas kanal teSko da mogu u¢i zbog gaza jer nas$ kanal je poprilicno plitak za takve mega jahte,
jer se u vecini slucajeva dubina kre¢e od 8 m, na srednjem dijelu dubina je 16 m, tu prema
izlazu vani 1 oko ovih naSih otocic¢a posebice gdje je ovdje bilo planirano proSirenje luke
nautickog turizma na zapad 3,5 — 7 m jer je tu veliki pjescani sprud na kojem su se periske ili
losture razmnozavale, dok ih nije stukla ova bolest koja je dosla iz Spanjolske. Ondje da bi
napravili luku morali bi produbljivati onaj prostor jer po kartama nauti¢kim ondje su dubine
uz sam pojas 1-2 m, a tek 50-60 m kad se izide vani dubina je 3 m i sad je pitanje s obzirom na
sve ove promjene razine mora da li ¢emo to morati kopati ili ne. Jer onda kad pocnemo kopati
onda bi opet mogli do¢i do nekog uzgajaliSta garuma 1 nesto slicnoga, pa ¢emo opet morati stati
tu. Znaci i ako krenemo u ovaj projekt o¢ekuje nas niz problema jer je ovdje bilo sigurno jedno
rimsko uporiste onda ¢e konzervatori re¢i OP-STOP ne moze dalje (po Knezovom da to
objasnim) znac¢i da ne govorim o cijeloj financijskoj izdasnosti, jer je jedan mega projekt
nekakvih 100 milijuna kuna ¢e se stu¢i u to gledaju¢i samo da smo u Poduzetni¢ki inkubator
sprasili 40 1 neSto milijuna kuna, tako da ja nisam za ovo koliko to sve vodi van guzvu iz grada.
Ovo meni nije projekt koji bi stavio na to mjesto. Gospodine Mario, ja nemam ni$ta protiv §to
ste Vi napravili i nacrtali — to je sve OK. Nisam jedino jo§ dobio odgovor za spremnike za
benzinsku postaju, pa ako mozete odgovoriti.

Mario Pezelj: Spremnik se nalazi na ovom srednjem gatu koji je zasti¢en, znaci ovaj koji ide
sjever — jug direktno, ti spremnici bi bili na tom dijelu koji je nasipan.

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vije¢a: Znaci ovo §to je bijelo.

Mario Pezelj: Ispod bijelog kod rotora ili bolje reci ispod sidra.

Vijeénik Ivica Kapitanovi¢: Ovo je sve mini prikazano u stvarnosti je to sve druk¢ije.

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vije¢a: Zanima me gdje ¢e biti iskopan spremnik?
Mario Pezelj: U tom dijelu gdje je nasuto, tu se planira sve ispod ljubicaste linije ¢e biti nasuto.

Vijeénik Ivica Kapitanovi¢: Mi sada govorimo da bi luku u Biogradu, a kazemo da bi luku u
Pasmanu i tamo ljudi zive. Vidili smo sad u doba pandemije korona virusa kako je turizam



ranjen. Zadarska Zupanija je nosioc marikulture i ribarstva u drzavi. Statistika izvoza nasega i
profita koje tvrtke ostvaruju imate na 100 ljudi koji tamo rade, znamo da ljude moramo
zaposliti, mi smo ti koji odlu¢ujemo. Nama ¢e ta luka doniti nova radna mjesta nasih sugradana
koji ¢e tu ziviti i raditi o tome treba razmisljati — to rade stru¢njaci , mislim da je ova luka dobra
za Grad Biograd i to ¢e pratiti novac koji dolazi iz EU fondova. Grad Biograd ovo ne moze
financirati, mozda jednim djelom, ostalo drzava i EU ¢e financirati.

Gradonacelnik: Vidim da smo posli daleko u raspravi. Evo kad bi mi sad raspravljali od Obali
Split da 1i je stru¢na ili nije, ja ne vidim stru¢nijeg, razmisljati o tome di je stavljen spremnik
— svatko od nas ima strahove, a ne samo Ante, medutim u ciloj Europi i cilom svitu gdje bi
trebala biti ta pumpa nego u srediStu di dolaze brodovi. Najbitnije je zaSto je ovo ovako
napravljeno. Bili smo na 50 sastanaka u Zagrebu i rekli smo gospodo samo nemojmo da udemo
s privatnicima u problem i zato smo nali rjeSenje sa struénjacima iz Zupanijskom lu¢kom
upravom, ajmo nasuti more koje je tamo dosta plitko nego i¢i sa 200 — 300 privatnih vlasnika
I upravo kroz ovaj projekt je napravljeno da se za sve mogu dobiti dozvole bez privatnika koji
su iza leda. Sto se ti¢e financiranja, tu grad nema nikakvih obveza, nama je u interesu da se to
dogodi, nama je interesu da se brodovi i promet maknu s rive, tamo di se vezu ribarski brodovi
da se vezu jahte tamo di se stvara guzva u toku sezone, di ne mogu do¢i vatrogasci i hitna — to
sve da izmaknemo. Grad Biograd nema nikakvih obveza jedino $to smo potpisali da ¢emo
financirati sve projekte i da ¢emo financirati imovinskopravne odnose s drzavom i privatnicima
— to je nasa jedina obveza, a sve ostalo tu je Zupanijska lutka uprava koja ¢e mo¢i dobiti
sredstva iz EU. Drugo zaSto je ovaj Plan bitan koji se donosi upravo danas zbog toga Sto iza
Nove godine taj prostor koji nije u Zupanijskom prostornom planu unosi se automatizmom, a
Sto ¢e se dogoditi arheolozi ovi — oni to se sve moze dogoditi, mi sad donosimo samo Plan.

Vijeénik Ratko Krstini¢: Ovo je djelomicno istina, ali ve¢ ako se takav projekt radi onda ga
moramo napraviti kako treba, jer ovdje manevarski prostor tih brodova je recimo skoro knap.
Zato moj prijedlog oko lukobrana je da se povuce malo vani tako da strujanja podu iza oto¢i¢a
bi bio idealan jer ima ljudi koji znaju, a ima i onih koji nacrtaju i kazu to je u redu, jer ako
pumpa bude na gatu, onda brodovi koji dolaze do pumpe desit ¢e se kao i danasnja stanje na
naSoj pumpi da ¢itav akvatorij je pun brodova, jer ne moze uc¢i nego jedan brod unutar, jer ja
ne vidim da ¢e brodovi i¢i jedan za drugim i izlaziti na drugu stranu, kad je bonaca onda je sve
u redu.

Vijeénik Filip Rimac: Ova tema ¢e biti jako interesantna, ja bih 0 ovoj temi mogao poprilicno
pricati, Zao mi je Sto na sjednici nije gospodin vijeénik Jurica Rudi¢ koji bi mogao dosta toga
reéi jer je radio i danas ima svoju ¢arter kompaniju. Sto se ti¢e same ideje da se izmjesti sama
luka iz srediSta je definitivno nesto Sto je pozitivno i kako takvo je potrebno Gradu Biogradu
pogotovo ako razvijemo i tezimo k tomu da zitelji grada Biograda Zive o turizma iako ta ribarska
luka koja je takva trenutno ima neku ¢ar pogotovo u jutarnjim satima kako za nas domicilno
stanovniStvo tako 1 za same turiste, ali se slazem s gradonacelnikom da nama treba jedna
ribarska luka.

Sto se ti¢e samog projekta nije uopée bitno tko ¢e to financirati itd., ja ¢u re¢i samo jednu stvar
sama pozicija ove luke u smislu prometa — ceste je u redu i ta pozicija je dobra, a sa strane osobe
ja osobno radim i dan danas u nautici, medu ostalim imam licencu za voznju velikih brodova,
ta pozicija je losa da ne idem u detalje tamo je pli¢ina od samih vjetrova, tko tamo nije bio za
vrijeme juga i nije prosao, ta pozicija nije idealna, a ako je ve¢ zamisljena kao pozicija za takvu
luku, ja sam imao priliku biti u lukama koje je ta firma projektirala pristajati , da je to neka
sasvim druga pric¢a, da ne idem u detalje oko lukobrana, trebalo bi izi¢i na sam teren, pa to sve
skupa detaljnije pogledati. Rec¢i ¢u jos$ jednu stvar, ako se ta luka i bude gradila nema smisla da



se gradi tako jedan kapitalni objekt ako se nece 110% komercijalno iskoristiti ponavljam 110%
komercijalno iskoristiti. Ako radimo tako jedan kapitalni objekt isklju¢ivo za ribarsku luku
onda nama to nije potrebno. Znaci u PakoStanima oni su jos blize i postoji sad neki ukrcaj —
iskrcaj, pricamo o brodovima koji snabdijevaju kaveze i to je sad trenutno najbitnije i trebalo
bi te ljude i na kraju krajeva naseg generala Gotovinu koji je bi sigurno sutra dosao tu i popricao
oko te teme i gdje su interesi svih tih firmi i gdje njima treba pomo¢, a 1 kapetane tih firmi bi
trebalo pitati jer oni jo$ bolje znaju $to je, a $to nije jer oni su svaki dan na moru i najbolje znaju
poziciju da li je uredu ili nije uredu. Kad kazem da se 100% komercijalno iskoristiti. Takav
jedan projekt treba iskoristiti samo zbog trajektne luke i samo ribarske luke u smislu ukrcaja i
iskrcaja je totalno necu re¢i promasaj jednostavno investicija koja nece biti iskoristena.
Morate razmisljati jo$ o jednoj stvari §to je rekao gospodin Fuzul, sama benzinska crpka nije
problem u smislu tehni¢kog, ali benzinska crpka tipa kao Sto je u Biogradu je totalni promasaj
ona je isklju¢ivo za brodove 15— 16 m max. Ponavljam to su mali brodovi. Jedan brod od 20
— 30 m ne moZe do¢i u Biograd i staviti 10 — 50 tisuca litara dizela, ta benzinska crpka bi trebala
biti s vanjske strane i snabdijevati. Drugo za vrijeme loSeg vremena manje brodove s unutrasnje
strane, ali opet na tom lukobranu koji bi bio operativan kao takav. Jo$ jedna stvar koja je danas
jako bitna postat ¢e problem svim marinama tako i nasoj marini u Biogradu fekalni tankovi u
brodovima se vise ne tretiraju kao §to su se do sad teretili u Hrvatskoj i postat ¢e problem 1
morat ¢e se adaptirati sve luke pogotovo marine. Ovakav jedan projekt napraviti bez te pozicije
bez mogucnosti praznjenja to je isto tako promasaj.

Mogao bi jo$ navesti na 10-tke stvari .

Kako imam nesto familije u Tkonu izmjestiti trajekt na tu poziciju, ako gledamo u minutama
biti ¢e kud i kamo duze putovati nego trenutno da li je to idealno to je upitno.

Predsjednik Gradskog vijeca: To bi se koristilo samo u toku ljeta, a zimi bi se vratili na staro
trajektno pristaniste.

Sto se ti¢e fekalnih tankova, na glavnom gatu trebalo se i¢i na prikljucak kanalizacije medutim
sa prijedlogom se zakasnilo vodit ¢e se ratuna — primjedba stoji.

Ovo drugo su primjedbe tehnicke prirode. Globalno gledaju¢i mislim da je ovaj UPU u redu.

Gradonacelnik: Nema potrebe, ovdje ulazimo u detalje koji su jako bitni, oni se razraduju s
dokumentacijom znaci kad se napravi glavni projekt naravno svi ti projekti moraju dobiti
suglasnost nadleznih tijela. Ovdje je gospodin Pezelj radio po pravilu struke, doslovce je
obiljezeno negdje zeleno negdje rekreacijsko — to je samo okvirno ali na osnovu ovih podataka
$to je dostavila Zupanijska lu¢ka uprava odnosno njihov izradiva¢ Obala idejni projekt Split,
prema tome ovdje je sve jasno, pa mi danas ovdje ne moZemo niSta mijenjati na sve ovo je
dobivena suglasnost od nadleznog Ministarstva i svih relevantnih tijela.

Ante Fuzul, potpredsjednik Gradskog vije¢a: Znaci drugim rije¢ima ,,uzmi ili ostavi‘.
Gradsko vijece sa
9 glasova ,,ZA%, 2 ,,PROTIV, 1 ,SUZDRZAN¢
donosi
ODLUKU

o donosenju Urbanistickog plana uredenja industrijske zone ,, Turisticko informativni
marikulturni centar*
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AD/3.

Obrazlozenje dala Renata Mrsi¢, sluzbenica Jedinstvenog upravnog odjela Grada Biograda na
Moru: DonosSenje ovoga Plana obveza je Gradskoga vijeca sukladno odredbama nasega
Prostornog plana kao i sukladno odredbama Odluke o davanju u zakup javnih povrSina za
postavljanje pokretnih naprava. Plan se mora donijeti do 28. veljace tekuée godine, pa s obzirom
da ne znamo kad ¢e biti slijedeca sjednica Vvijeca, prijedlog Plana je upucen sada, kako bi se
usvojio u zakonskom roku. U odnosu na proteklu godinu u Planu se nije mijenjalo nista, dakle
nisu dodavane niti oduzimane nikakve lokacije osim lokacije na k.¢.br. 1171/1 k. 0. Biograd na
kojoj je predvideno postavljanje pokretne naprave za obavljanje djelatnosti ribarnice.

Gradsko vijece sa

9 glasova ,,ZA%, 1 ,,PROTIV¥, 2 ,,SUZDRZANO%

donosi
PLAN
rasporeda lokacija za postavljanje pokretnih naprava
na javnim povrsinama za 2021. godinu
AD/4.

Obrazlozenje dala Suzana Horvat Kolanovi¢, sluzbenica Jedinstvenog upravnog odjela Grada
Biograda na Moru: Radi se o nekretnini oznake kat. ¢est. br. 5/10 k. o. Biograd na Moru, na
kojoj je pravo gradenja imala firma DUO PEKA BIOGRAD d. o. o., na 20 godina, taj rok je
istekao, Grad je sudu podnio prijedlog za brisanje prava gradenja. Ovdje se radi o prijedlogu
sporazumnog rjesavanja imovinskopravnih odnosa sa dosadasnjim nositeljem prava gradenja
kako bi nastavilo poslovati, napravljena je procjena vrijednosti zemljista i izgradene zgrade.

Gradsko vijece sa 5
9 glasova ,,ZA%, 0 “PROTIV*, 3 “SUZDRZANO*
donosi
ZAKLJUCAK

0 rjeSavanju imovinsko pravnih odnosa na nekretnini kat. ¢est. br. 5/10
upisane u zk. ul. k.o. Biograd na Moru

Sjednica je zakljucena u 09,20 sati.

Zapisnik vodila Predsjednik Gradskog vijeca
Ana Nimac Ton¢i Sangulin
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